
 

 
(บทความเผยแพรในเว็บไซตผูจัดการออนไลน คอลัมน “ครบเครื่องคดีปกครอง”) 

 
สิทธิฟองโตแยงผลการพิจารณาของแพทยสภา ! 

         โดย ลุงถูกตอง 

 “องคกรวิชาชีพ” อาทิ แพทยสภา ทันตแพทยสภา สภาทนายความ สภาวิศวกร เปนองคกร 
ซ่ึงทําหนาท่ีควบคุมความประพฤติและจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพตาง ๆ ไมวาจะเปนการออก
ใบอนุญาต การเพิกถอนหรือพักใชใบอนุญาต รวมถึงอํานาจหนาท่ีอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงองคกร
ดังกลาวมิไดมีสถานะเปนหนวยงานของรัฐ หากแตไดรับมอบหมายใหใช อํานาจทางปกครองแทนรัฐ 
ในการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพตาง ๆ จึงถือเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และถูกตรวจสอบการใชอํานาจ
ดังกลาวไดโดยศาลปกครอง  

 ดังเชนกรณีแพทยซ่ึงถูกรองเรียนกลาวหาวาทําการรักษาไมเปนไปตามมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม แพทยสภาในฐานะเปนองคกรท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมรวมท้ังจริยธรรมในการ
ประกอบวิชาชีพของแพทย จึงมีหนาท่ีสอบสวนและพิจารณาวินิจฉัยใหไดความวา แพทยผูถูกรองเรียนไดทํา
การดูแลรักษาผูปวยอยางเหมาะสมและเปนไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพหรือไม ซ่ึงหากพบวามีมูล
ตามท่ีกลาวหาจริง แพทยสภามีอํานาจลงโทษไดตั้งแตการวากลาวตักเตือน ภาคทัณฑ พักใชใบอนุญาต  
(ไมเกิน ๒ ป) ไปจนถึงบทลงโทษท่ีรายแรงท่ีสุด คือ การเพิกถอนใบอนุญาต แตหากขอรองเรียนใดตรวจสอบแลว
เห็นวาไมมีมูลความจริง หรือเห็นวาแพทยไดทําการรักษาเปนไปตามหลักการและมาตรฐานทางวิชาชีพแลว 
แพทยสภาก็จะมีคําสั่งยกขอกลาวหาหรือยกขอกลาวโทษนั้น  

 สําหรับผูท่ีมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพ  
ในกรณีแพทยสภาดังท่ียกตัวอยางมานั้น เปนไดท้ังผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งโดยตรง เชน แพทยผูไดรับคําสั่ง
ลงโทษ และผูรองเรียนกลาวหาการปฏิบัติหนาท่ีของแพทยท่ีไมเห็นดวยกับผลการพิจารณาของแพทยสภา  
ก็สามารถใชสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาลปกครองตรวจสอบการทําหนาท่ีดังกลาวได 

 ในสวนคดีท่ีลุงถูกตองนํามาเลาในวันนี้ ... เปนเรื่องของผูฟองคดีซ่ึงเปนมารดาของผูปวย 
ท่ีเสียชีวิตหลังจากไดรับการรักษาจากแพทยของโรงพยาบาลแหงหนึ่ง และไดรองเรียนกลาวหาแพทย 
ผูทําการรักษาตอแพทยสภา กรณีบุตรชายของตนซ่ึงมีอาการปวดทอง คลื่นไส อาเจียน และไดเขารับการรักษา
ท่ีโรงพยาบาลดังกลาว โดยแพทยชายไดวินิจฉัยวาเปนโรคกระเพาะอาหารอักเสบ และไดทําการรักษา 
โดยฉีดยา Plasil และใหรอสังเกตอาการครึ่งชั่วโมง ผูปวยอาการดีข้ึน จึงอนุญาตใหกลับบานไดและใหไป 
รอรับยา แตในระหวางรอรับยาผูปวยเกิดหมดสติ มีอาการหัวใจไมทํางาน เจาหนาท่ีและแพทยหญิงจึงได 
ชอตไฟฟาและใหยาเปนเวลา ๔๕ นาที แตไมเปนผล ผูปวยไดเสียชีวิต โดยแพทยวินิจฉัยการเสียชีวิตวา  
เกิดจากระบบไหลเวียนโลหิตลมเหลว  

 ผูฟองคดีเห็นวาเปนการเสียชีวิตท่ีผิดปกติ อันเกิดจากการประมาทของบุคลากรทางการแพทย 
จึงรองเรียนใหแพทยสภาตรวจสอบแพทยชายและแพทยหญิงท่ีทําการรักษาบุตรชายของตน  

 คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไดรวบรวมเอกสารหลักฐาน รวมถึง 
คําชี้แจงของผูรองเรียนและผูถูกรองเรียน และทําการพิจารณาประกอบความเห็นของราชวิทยาลัย 
อายุรแพทยแหงประเทศไทยแลว เห็นวา แพทยชายไดทําการตรวจรางกายผูปวยแลวพบวาผูปวยมีอาการ
คลื่นไสอาเจียนมาก โดยวินิจฉัยวาเปนโรคกระเพาะอาหาร และไดอธิบายถึงทางเลือกในการรักษา ซ่ึงผูปวย
ไดตัดสินใจรับการรักษาโดยการฉีดยา แพทยชายไดสอบถามถึงอาการแพยาและประวัติโรคประจําตัว 
ซ่ึงผูปวยแจงวาไมมีโรคประจําตัวและประวัติการแพยา จึงไดเขียนใบสั่งการรักษาใหฉีดยาแกอาเจียน Plasil 
ใหแกผูปวย ซ่ึงเปนยาฉีดลดอาการอาเจียนชนิดเดียวท่ีปรากฏอยูในรายการยาบัญชี ก. ของบัญชียาหลัก



๒ 

แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ถือเปนยาสามัญท่ีสามารถใชไดท่ัวไป จึงเปนยาชนิดเดียวท่ีแพทยท่ัวไปใชได สวนยา
ฉีดลดอาการชนิดอ่ืน ๆ ท่ีมีอยูในรายการยาบัญชี ง. มีขอบงชี้สําหรับอาการคลื่นไสอาเจียนในผูปวยท่ีเกิดผล
ขางเคียงจากการใชยาเคมีบําบัดซ่ึงใชไดโดยแพทยผูเชี่ยวชาญเทานั้น ในกรณีนี้ยา Plasil จึงเปนยาท่ีไมมี 
ยาอ่ืน ๆ ทดแทนได   

 ดังนั้น ถือวาแพทยชายไดตัดสินใจรักษาอยางเหมาะสมแลว เนื่องจากผูปวยรับประทานยาไมได  
และจากบันทึกการรักษาพบวาไดตรวจสอบประวัติแพยาและโรคประจําตัวของผูปวยแลว ประกอบกับ 
หลังฉีดยาไดใหผูปวยนอนสังเกตอาการเปนเวลาครึ่งชั่วโมงและมีรถวางอุปกรณชวยชีวิตวางใกลผูปวย อีกท้ัง
แพทยและพยาบาลไดเฝาผูปวยดวย  นอกจากนี้ ยังมีการยืนยันจากปากคําผูรองเรียนวาเพ่ือนรวมงานท่ีนํา
ผูปวยสงโรงพยาบาลไดรับแจงจากพยาบาลวาตองรอดูอาการสักพัก จึงเชื่อไดวาแพทยชายไดใช 
ความระมัดระวังในการดูแลรักษาผูปวยอยางเพียงพอแลว ถือไดวาแพทยชายใหการดูแลรักษาผูปวยรายนี้ 
ไดเหมาะสมและเปนไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดในสถานการณนั้น ๆ 
ภายใตความสามารถและขอจํากัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณท่ีมีอยูแลว 

 สวนแพทยหญิงซ่ึงไดรับรายงานใหมารวมรักษาผูปวยเม่ือเวลาประมาณ ๒๐.๕๕ นาฬิกา  
วาผูปวยหัวใจหยุดเตน จึงไดมารวมดูแลในทีม CPR แพทยหญิงไดทําการกูชีวิตตาม CPR Guideline  
ทําการชอตไฟฟาและใหยาตาง ๆ โดยไดพยายามทําการกูชีวิตผูปวยประมาณ ๔๕ นาที ผูปวยไมมีสัญญาณ
ตอบสนองตอการรักษา จึงไดหยุดการกูชีวิต ท้ังนี้ ตามความเห็นจากองคคณะแพทยผูเชี่ยวชาญของ 
ราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยไดใหความเห็นวา ยา Diazepam ท่ีใหไมมีผลสงเสริมทําใหผูปวย
เสียชีวิตในระหวางการชวยฟนคืนชีวิตข้ันสูง เนื่องจากไมมีผลตอการเตนของหัวใจ แมวาอาจมีผลกด 
การหายใจได แตกรณีในการชวยชีวิตผูปวยนั้นมีการชวยหายใจเปนปกติวิสัยอยูแลว ยา Diazepam จึงไมมี
ผลสงเสริมใหผูปวยในกรณีนี้เสียชีวิต  ดังนั้น จึงถือไดวาแพทยหญิงไดใหการดูแลรักษาผูปวยไดเหมาะสม
และเปนไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพในระดับดีท่ีสุดในสถานการณนั้น ๆ ภายใตความสามารถ
และขอจํากัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณท่ีมีอยูแลวเชนกัน 

 คณะอนุกรรมการฯ จึงไดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาวา แพทยผูถูกรองเรียน
ท้ังสองมิไดประพฤติผิดขอ ๑๕ หมวด ๔ ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ กรณีมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม โดยมีมติยกขอกลาวหา 
คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวเห็นพองดวย จึงมีมติยกขอกลาวหา นายกแพทยสภาจึงไดออกคําสั่ง
แพทยสภายกขอกลาวหาของผูฟองคดี  

 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งยกขอกลาวหาของแพทยสภาไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครอง โดยผูฟองคดีไมติดใจการพิจารณากรณีแพทยหญิง แตติดใจการตรวจวินิจฉัยโรคของแพทยชาย  

 คดีมีประเด็นพิจารณาวา คําสั่งแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาแพทยชายท่ีถูกรองเรียน  
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เม่ือศาลไดพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ ท้ังหมดแลว 
พบวาขอมูลในเวชระเบียนท่ีบันทึกการรักษาผูปวยในข้ันตอนตาง ๆ จนกระท่ังเสียชีวิต มีการระบุชวงเวลาท่ี
ขัดแยงกับคําช้ีแจงของแพทยชายท่ีช้ีแจงตออนุกรรมการฯ หลายรายการ โดยท่ีในข้ันตอนการรักษา
ดังกลาวมีเพียงคําช้ีแจงของแพทยชายเพียงฝายเดียว เพราะไมมีพยานบุคคลฝายผูปวยท่ีรูเห็นข้ันตอน
การรักษา จึงมีกรณี ท่ีนาสงสัยวาแพทยชายไดดําเนินการรักษาผูปวยตามข้ันตอนท่ีได ช้ีแจงตอ
คณะอนุกรรมการฯ จริงหรือไม โดยเฉพาะในประเด็นวา ภายหลังจากท่ีไดฉีดยาลดอาเจียน Plasil ใหผูปวยแลว 
ไดมีการเฝาระวังสังเกตอาการผูปวยเพ่ือรอดูอาการกับผลกระทบจากการแพยาและผลขางเคียงของยา 
ตามมาตรฐานการรักษาพยาบาลหรือไม  



๓ 

 โดยในประเด็นเก่ียวกับชวงเวลาท่ีคลาดเคลื่อนระหวางคําชี้แจงของแพทยชายกับพยานเอกสาร
หลักฐานสําคัญอ่ืน ๆ ฝายผูฟองคดีไดกลาวอางมาในคําคัดคานคําใหการในการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน 
และไดกลาวอางมาในคําอุทธรณแลว แตคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงวินิจฉัยตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ 
มิไดโตแยงคัดคานแสดงพยานหลักฐานใหเห็นวาขอเท็จจริงเปนไปตามคําชี้แจงของแพทยชายแตประการใด 
จึงเห็นวาพฤติการณและการกระทําของนายแพทยชายยังมีเหตุอันควรสงสัยวาอาจมีการกระทําตาม 
คํารองเรียนของผูฟองคดี และมีมูลอันควรสงสัยวานายแพทยชายไมไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมตาม
มาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดในสถานการณนั้น ๆ ภายใตความสามารถ
และขอจํากัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณท่ีมีอยู ตามขอ ๑๕ ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซ่ึงสมควรใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนในมูลดังกลาว
ตอไป ตามมาตรา ๓๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 

 จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาของแพทยชาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๕๗/๒๕๖๕)  

 จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดขางตน จะเห็นไดวาศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาของแพทยผูถูกรองเรียนวา เปนการใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม และไดวางหลักเก่ียวกับการพิจารณาเรื่องรองเรียนของแพทยวา ในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือนํามาใชประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม นั้น จะตองแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวนและรอบดาน ขอเท็จจริงท่ีรับฟงมีความสอดคลอง 
ตรงตามความเปนจริงโดยปราศจากขอสงสัย หากยังไมไดขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญท่ียุติวาแพทย 
ผูถูกกลาวหาไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรฐานในระดับท่ีดีท่ีสุดในสถานการณนั้น ๆ หรือไม  
ถือวากรณียังมีมูลอันควรสงสัยในเรื่องท่ีมีการรองเรียนกลาวหาอยู คณะอนุกรรมการฯ ยังคงมีหนาท่ี
สอบสวนเพ่ือพิสูจนความผิดของแพทยผูถูกรองเรียนตอไป โดยไมอาจมีมติยกขอกลาวหาได นั่นเองครับ 

 (ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบคนเรื่องอ่ืน ๆ ไดจาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูยอยอุทาหรณจากคดีปกครอง) 
 

     


