
(เผยแพรในสื่อฐานเศรษฐกิจ คอลมัน “อุทาหรณจากคดีปกครอง”) 

สิทธิฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐยกเลิกการจัดซ้ือจัดจาง 

  โดย นายปกครอง 

  คอลัมน “อุทาหรณจากคดีปกครอง” วันนี้ ... นายปกครองมีประเด็นนาสนใจมาฝาก 
ทานผูติดตามคอลัมนดังกลาว โดยมีขอชวนคิดวา กรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีประกาศเชาอาคารสํานักงาน 
และมีบริษัทเอกชนเสนอราคา เม่ือตกลงรายละเอียดกันเรียบรอยแลว ระหวางรอเซ็นสัญญา จู ๆ หนวยงาน 
ก็แจงยกเลิกประกาศเชาอาคารดังกลาวเสียดื้อ ๆ เม่ือบริษัททราบเรื่องก็ไมพอใจเพราะไดดําเนินการตามข้ันตอน
และจัดเตรียมสถานท่ีแลว จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง  

อยางไรก็ตาม กอนท่ีจะพิจารณาวาการยกเลิกประกาศเชาอาคารท่ีวา ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
จําตองไดขอยุติกอนวา ขอพิพาทลักษณะเชนนี้ เปนคดีประเภทคําสั่งทางปกครองหรือสัญญาทางปกครอง 
เพราะมีผลตอระยะเวลาและข้ันตอนในการใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองท่ีมีความแตกตางกัน ...  
  เรื่องราวของคดีมีอยูวา ... สํานักงานแหงหนึ่ง (หนวยงานของรัฐ) ไดประกาศเชาอาคารสํานักงาน
พรอมปรับแตงพ้ืนท่ีและอุปกรณสํานักงาน (วิธีเฉพาะเจาะจง) โดยเชิญชวนผูฟองคดีเสนอราคา  ตอมา ผูฟองคดี
ไดเขายื่นขอเสนอการเชาพรอมรายละเอียดตาง ๆ  ซ่ึงสํานักงานไดตกลงตามขอตอรองราคาแลว โดยคณะกรรมการการเชา
ไดรายงานผลตอผูอํานวยการสํานักงานซ่ึงพิจารณาแลวเห็นสมควรจัดเชาอาคารของผูฟองคดี เนื่องจากเปนผูมีคุณสมบัติ
และเสนอรายละเอียดถูกตองตามขอกําหนด จึงนําเสนอคณะกรรมการกํากับสํานักงาน เพ่ือพิจารณาอนุมัติตอไป 
(ขอ 86 ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560)  
  ระหวางรอลงนามในสัญญา (อยูระหวางสํานักงานอัยการสงูสุดตรวจพิจารณารางสัญญา) ผูฟองคดี
ก็ไดทําการจัดเตรียมสถานท่ี แตแลวทาทีของสํานักงานก็เปลี่ยนไป และตอมาไดมีประกาศยกเลิกการจัดเชา
อาคารพิพาท ดวยเหตุผลวามีความจําเปนตองทบทวนรายละเอียดขอกําหนดอีกครั้ง รวมท้ังมีประเด็นปญหา
ขอรองเรียนเก่ียวกับการเรียกคานายหนาการเชาอาคารดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
เพ่ือขอใหสํานักงานทําสัญญาเชาอาคารกับผูฟองคดีและใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  
  กรณีดังกลาว .. . จึงมีประเด็นท่ีศาลตองพิจารณากอนวาเปนคดีพิพาทประเภทใด  
และไดย่ืนฟองคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ประกาศยกเลิกการจัดเชาอาคารพิพาทมีลักษณะ
เปนการส่ังยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอ อันถือเปนคําส่ังทางปกครองตามขอ 1 (3) ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยผูฟองคดี
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และโดยท่ีมาตรา 115 
แหงพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 บัญญัติวา “ผูมีสิทธิอุทธรณจะยื่น
อุทธรณในเรื่องดังตอไปนี้ไมได... (2) การยกเลิกการจัดซ้ือจัดจางตามมาตรา 67” ผูฟองคดีจึงไมตองดําเนินการ
แกไขความเดือดรอนเสียหายกอนการฟองคดี กลาวคือ ไมตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดทันที 
ภายใน 90 วัน (ฟองเพิกถอนคําสั่ง) และภายใน 1 ป (ฟองเรียกรองคาเสียหายกรณีละเมิดจากคําสั่ง) นับแต
วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (มาตรา 49 และมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) 
  ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอมา คือ ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหรือไม 
ศาลพิจารณาวา เม่ือสํานักงานไดมีประกาศยกเลิกการจัดเชาอาคาร (ยกเลิกการจัดซ้ือจัดจาง) ลงวันท่ี 30 
มกราคม 2563 โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีทราบถึงประกาศดังกลาวเม่ือใด แตการท่ีผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันท่ี 8 เมษายน 2563 ขอเสนอราคาเชาอาคารอีกครั้ง (หลังจากท่ีมีการยกเลิกประกาศพิพาทแลว) จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาท่ีสุดในวันท่ี 8 เมษายน 2563 การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟอง
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ตอศาลเม่ือวันท่ี 31 มกราคม 2565 จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 
และมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได  
  สวนท่ีผูฟองคดีโตแยงวา ผูฟองคดีไดยื่นขอเสนอราคาการเชาอาคารตอสํานักงาน (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) 
อันเปนการทําคําเสนอ ซ่ึงการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีหนังสือติดตอกับผูฟองคดีเพ่ือใหดําเนินการจัดเตรียมสถานท่ี 
และในสวนสัญญาเชาอยูระหวางการรอบรรจุเปนวาระเสนอคณะกรรมการกํากับสํานักงาน (ผูถูกฟองคดีท่ี 3) 
พิจารณาอนุมัติ แสดงวาไดตกลงรับราคาของผูฟองคดีแลว กรณีจึงเปนคําสนองท่ีกอใหเกิดสัญญากอนสัญญาเชาแลว 
อันถือเปนสัญญาทางปกครองเชนเดียวกับสัญญาหลัก และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองท่ีสามารถ
ฟองคดีไดภายใน 5 ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี นั้น  
  ศาลเห็นวา เม่ือคณะกรรมการการเชามีความเห็นวาควรจัดเชาอาคารจากผูฟองคดีและรายงาน
ใหผูอํานวยการสํานักงาน (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ทราบ อันถือเปนกระบวนการในการจัดซ้ือจัดจางซ่ึงเปนข้ันตอน
กอนการทําสัญญาเชา แตโดยท่ีอํานาจในการเชาดังกลาวเปนของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ซ่ึงมีมติไมอนุมัติ กรณีจึงไมมี
การประกาศผลผูชนะการซ้ือหรือการจาง และตอมาไดมีประกาศยกเลิกการจัดเชาอาคาร อันถือวาไมไดใหคําสนองตอบรับ 
คําเสนอของผูฟองคดี กรณีจึงไมกอใหเกิดสัญญากอนสัญญาเชาและไมมีนิติสัมพันธหรือความผูกพันตามกฎหมาย 
และไมเกิดหนาท่ีตอคูสัญญาท่ีจะตองทําสัญญาเชาแตอยางใด คดีนี้จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 838/2565)  
  สรุปไดวา … การท่ีบริษัทเอกชนจัดทําคําเสนอใหเชาอาคารแลว แตตอมาหนวยงานของรัฐ
ประกาศยกเลิกการจัดเชาอาคารหรือยกเลิกการจัดซ้ือจัดจาง (ยังมิไดทําสัญญา) อันมีลักษณะเปนการสั่งยกเลิก
กระบวนการพิจารณาคําเสนอซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครอง และเม่ือผูมีอํานาจไมอนุมัติการเชาอันเปนการ 
ไมตอบรับคําเสนอคือไมใหคําสนอง กรณีจึงยังไมกอใหเกิดสัญญากอนสัญญาเชา ท่ีจะตองมีคําเสนอและคําสนอง
ถูกตองตรงกัน ซ่ึงจะมีผลผูกพันคูสัญญาตามกฎหมายในการท่ีจะไปดําเนินการทําสัญญาเชาอาคารตอไป  
จึงไมถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หากแตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับคําสั่งทางปกครองและ 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากคําสั่งดังกลาว ท่ีจะตองยื่นฟองคดีภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ... 
นั่นเองครับ  
   (ปรึกษาคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 

       


