
ถูกปลดจากตําแหนงหัวหนา ... ขอคาเยียวยาทางจิตใจไดหรือไม ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

ขาราชการกับการแตงตั้งโยกยาย ถือไดวาเปนเรื่องปกติวิสัยท่ีผูบังคับบัญชามีอํานาจท่ีจะจัดการ
บริหารงานบุคคลภายในหนวยงานไดโดยยึดประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ ! และตองดําเนินการไปตาม 
ระบบคุณธรรม ถูกตองตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของ รวมท้ังไมกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิของ 
ผูรับคําสั่ง เชน การยายใหไปทํางานในระดับหรือตําแหนงท่ีลดลง การยายท่ีทําใหสิทธิและประโยชนลดลง หรือการยาย 
ในลักษณะท่ีเปนการกลั่นแกลง หรือไมสมเหตุสมผล  

กรณีการแตงตั้งโยกยายท่ีไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย ซ่ึงผูบังคับบัญชามักอางหรือ 
ใหเหตุผลวาเพ่ือความเหมาะสมและประโยชนของทางราชการ ซ่ึงหากผูอยูภายใตบังคับของคําส่ังเห็นวาเปนการกระทํา
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จะสามารถใชสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดหรือไม ?  
และหากการยายเปนเหตุใหเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือภาพพจนและรูสึกอับอาย เพราะถูกผูอ่ืนเขาใจวาตน 
ปฏิบัติหนาท่ีบกพรองและขาดประสิทธิภาพ เชนนี้ ... จะมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายทางจิตใจไดหรือไม ?  

หาคําตอบไดจากคดีท่ีจะคุยกันตอไปนี้ครับ ...  
เหตุของคดีเกิดจาก ... นางสาวหงสซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงเภสัชกรชํานาญการพิเศษ 

กลุมงานเภสัชกรรมของโรงพยาบาลแหงหนึ่งในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาท่ี
หัวหนากลุมงานเภสัชกรรมมาเปนเวลาหลายป แตตอมาผูอํานวยการโรงพยาบาลไดมีคําสั่งใหยกเลิกการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาว และมีคําสั่งใหนางสาวนก ตําแหนงเภสัชกรชํานาญการ มาปฏิบัติหนาท่ีหัวหนากลุมงานเภสัชกรรมแทน 
ทําใหนางสาวหงสตองกลายมาเปนลูกนองของนางสาวนก 

นางสาวหงสเห็นวา คําสั่งแตงตั้งนางสาวนกนั้นไมไดคํานึงถึงความรูความสามารถและประโยชนของ 
ทางราชการ เพราะใหขาราชการท่ีมีระดับตําแหนง อายุงาน และประสบการณนอยกวามาปฏิบัติหนาท่ีแทน ทําใหตน 
ถูกดูหม่ินเหยียดหยามและไดรับความอับอาย นางสาวหงส (ผูฟองคดี) จึงมีหนังสือรองทุกขตอผูวาราชการจังหวัด  
แตเม่ือมิไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูอํานวยการ
โรงพยาบาล (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) พรอมท้ังใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีท่ี 2) ชดใชคาเสียหาย 
จากการท่ีตองเสื่อมเสียชื่อเสียงเปนเงิน 1,000,000 บาท 

ประเด็นแรกท่ีตองพิจารณา คือ คําส่ังยกเลิกการปฏิบัติหนาท่ีหัวหนากลุมของผูฟองคดี  
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม ? และถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งยกเลิกการปฏิบัติหนาท่ี
หัวหนากลุมของผูฟองคดี และมีคําสั่งใหนางสาวนกปฏิบัติหนาท่ีแทน เปนการออกคําส่ังในฐานะผูบังคับบัญชา
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภายในโรงพยาบาล ซ่ึงแมจะไมใชคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะไมไดมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของผูฟองคดีโดยตรง โดยมีผล 
เปนเพียงการเปลี่ยนแปลงภารกิจการปฏิบัติหนาท่ีภายในหนวยงาน ซ่ึงสิทธิและประโยชนในฐานะการเปนขาราชการ
มิไดเปลี่ยนไปจากเดิมก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีหัวหนากลุมมานาน (๙ ป) จึงตองถือวา 
เปนผูท่ีมีความรูความสามารถ มีประสบการณและความชํานาญงานเปนอยางมาก ซ่ึงเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี 
หัวหนากลุมงานเภสัชกรรม ประกอบกับนางสาวนกมีอาวุโสนอยกวาและยังเคยเปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีมากอน 
ยอมกระทบตอจิตใจและการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในฐานะท่ีตองอยูภายใตการบังคับบัญชาของนางสาวนก  
จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  

เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมสามารถอธิบายเหตุผลใหกระจางชัดวาการท่ีมีคําสั่งพิพาทนั้นเนื่องดวย
สาเหตุท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีไมมีประสิทธิภาพหรือมีขอบกพรองประการใด หรือการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีมีผลให
การทํางานภายในกลุมงานเภสัชกรรมมีขอขัดของหรือลาชาอยางไร ยอมแสดงใหเห็นวาคําสั่งพิพาทเปนการใชดุลพินิจ 
ท่ีมิไดเกิดจากความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ และไมไดเปนไปตามระบบคุณธรรมท่ีจะตองคํานึงถึงความรู 

(บทความเผยแพรในสื่อฐานเศรษฐกิจ คอลัมน “อุทาหรณจากคดีปกครอง”) 



๒ 

ความสามารถและคุณสมบัติของบุคคลในการจัดคนใหเหมาะสมกับงาน อีกท้ังยังทําใหการปฏิบัติงานของผูฟองคดี 
มีความแตกตางกันในบทบาทและอํานาจหนาท่ีอยางมีนัยสําคัญ รวมท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวานางสาวนกเปนผู 
มีความรูความสามารถ ประสบการณ และความชํานาญงานมากกวาผูฟองคดีอยางไร และเม่ือปรากฏตามคํากลาวอางของ 
ผูฟองคดีท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดโตแยงวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งพิพาทนั้น เกิดจากปญหาความขัดแยง 
ในเรื่องการตั้งกรรมการบริหารงานในมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาโรงพยาบาล กรณีจึงรับฟงไดตามคํากลาวอางของผูฟองคดี   

ดังนั้น คําสั่งยกเลิกการปฏิบัติหนาท่ีหัวหนากลุมของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายและ 
เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี 2 ตองรับผิด 
ในผลแหงละเมิดดังกลาว  อยางไรก็ตาม ปรากฏขอเท็จจริงตอมาวาหลังจากท่ีผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาล ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
ไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งใหนางสาวนกปฏิบัติหนาท่ีหัวหนากลุมงานเภสัชกรรม และใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดังเดิมแลว   
ซ่ึงมีผลใหคําสั่งพิพาทเปนอันยกเลิกไปโดยปริยาย ศาลจึงไมจําตองมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแตอยางใด 
  สําหรับความเสียหายทางจิตใจนั้น ศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายไดตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงแมตอมาจะปรากฏวาผูฟองคดีไดกลับไปปฏิบัติหนาท่ีดังเดิมก็ตาม  
แตก็ไมอาจแกไขเยียวยาความเสียหายของผูฟองคดีใหกลับคืนมาเหมือนเดิม  ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากตําแหนงหนาท่ี
การงานและฐานานุรูปของผูฟองคดีแลว เห็นสมควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
เปนเงิน 10,000 บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 119/2565) 
  คดีนี้ ศาลปกครองไดวางหลักปฏิบัติราชการท่ีดีในเรื่องการบริหารงานบุคคลภายในหนวยงานท่ีจะตอง
ใชดุลพินิจโดยชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย เปนไปตามระบบคุณธรรม สมเหตุสมผล และเพ่ือประโยชนของ 
ทางราชการอยางแทจริง ซ่ึงในกรณีท่ีการยายนั้นกระทบตอสิทธิและประโยชนท่ีขาราชการผูนั้นเคยไดรับใหลดนอยลง 
ยอมถือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีสามารถฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนได สวนกรณีการยายท่ีไมกระทบสิทธิและประโยชน 
แตมีลักษณะท่ีขัดกับระบบคุณธรรมอยางชัดเจน มีการลดบทบาทหนาท่ีอยางมีนัยสําคัญ และมิไดเปนไปเพ่ือประโยชน
ของทางราชการอยางแทจริงแลว ผูรับคําสั่งดังกลาวยอมถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองไดเชนกัน และหากคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายก็อาจไดรับคาเสียหายทางจิตใจตามสมควรแกกรณีครับ 

 (ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
     

 


